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Buenos Aires, 19 de diciembre de 2024

Vistos los autos: “Confederacion Frente Amplio Formoseio ¢/ Formosa,

Provincia de s/ amparo”, de los que
Resulta:

I) El frente electoral "Confederacion Frente Amplio Formosefio",
habilitado para participar en las elecciones de la Provincia de Formosa
efectuadas el 25 de junio de 2023, promueve la presente accion contra dicha
provincia, con el objeto de obtener la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 132 de la Constitucion local, por cuanto habilitoé la octava candidatura
del sefior Gildo Insfran como gobernador para el periodo que comenzo el 10 de
diciembre de 2023 y culminaria el 10 de diciembre de 2027.

Considera que la norma cuestionada resulta violatoria de lo
dispuesto por el articulo 5° de la Constitucion Nacional, en funcion de lo
establecido por los articulos 1° de la Ley Fundamental y 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, razon por la cual solicita que se inhabilite
al sefior Insfrdn a oficializar su candidatura ante el Tribunal Electoral

Permanente provincial para un nuevo periodo.

Relata que en la reforma de la constitucion de Formosa de 1991
-momento en que el sefior Insfran era vicegobernador- se introdujo la reeleccion
de dos mandatos a los cargos de gobernador y vicegobernador (articulo 129), lo
que permitid que el entonces gobernador Vicente B. Joga accediera a un nuevo
mandato para el periodo 1991/1995 acompafiado nuevamente en la formula por
el sefior Insfrdn como vicegobernador. Manifiesta que en 1995 el Partido
Justicialista present6 como nuevo candidato a gobernador a Gildo Insfran, quien
llevaba dos periodos como vicegobernador y que en 1999 el Superior Tribunal
de Justicia local interpretd que se debia contabilizar un solo mandato en el cargo

de gobernador de 1995 a 1999. Contintia diciendo que, vencido el cuarto
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mandato de cuatro afos del senor Insfran (dos como vicegobernador y dos como
gobernador), se convoco a una Convencion Constituyente que modifico la
constitucion provincial, la que consagréo en su articulo 132 la reeleccion

indefinida para los cargos de gobernador y de vicegobernador.

Pone énfasis en que la Constitucion Nacional adoptd la forma
representativa, republicana y federal de gobierno (articulo 1°) y dispuso que las
provincias dictaran para si una Constitucién bajo el sistema representativo
republicano de acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la Carta
Magna y que, bajo esas condiciones, se debe garantizar a cada provincia el goce
y ejercicio de sus instituciones (articulo 5°) sin intervencion del gobierno federal
(articulo 122).

Expresa que el articulo 132 de la constitucion provincial establece
lo siguiente: “El Gobernador y el Vicegobernador duraran cuatro afios en el
ejercicio de sus cargos, y podran ser reelectos”. Considera que lo alli normado
no fija limites republicanos en el ejercicio del poder, sino que habilita la
reeleccion indefinida, lo cual —segun expone— vulnera el principio republicano

de gobierno.

Sostiene que para que un sistema constitucional se adectie a los
principios republicanos no alcanza solo con garantizar elecciones periddicas, ya
que la sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el
permanente respeto del derecho internacional, que incluye al derecho
internacional de los derechos humanos. Alega, en tal sentido, que el articulo 132
de la constitucion local contradice los articulos 5° y 37 de la Constitucion
Nacional; 1°, 23, 24 y 32 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos; y 3° de la Carta Democratica Interamericana.
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Destaca que los ultimos veinte afnos de historia politica provincial
demuestran la inconstitucionalidad del aludido articulo 132, dado que la
perpetuacion en el poder por parte del Partido Justicialista en la persona del
gobernador Insfran vulnera el principio de igualdad (articulos 16 y 37 de la
Constitucion Nacional; 23 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), y que las reglas electorales surgidas a partir de la permanencia en el
poder de solo un grupo politico limitan el derecho de los ciudadanos a postularse

con posibilidades ciertas de acceder al poder.

Argumenta que, a partir de la reforma de la Constitucion Nacional
de 1994, los cuerpos normativos constitucionales provinciales deben adecuarse
al plexo convencional pues, de lo contrario, se compromete la responsabilidad
del Estado Nacional ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En
ese orden de ideas, asevera que, de acuerdo con la opinidén consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 28/21, la reeleccion indefinida vulnera los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion, motivo por el
cual es el Estado Federal -en el caso, esta Corte- quien debe asegurar el
cumplimiento por parte de las provincias de tales derechos y del principio
republicano de gobierno consagrado en los articulos 1°, 5° y 123 de la

Constitucion Nacional.

IT) El 19 de mayo de 2023 dictamino el sefior Procurador General
de la Nacio6n interino sobre la competencia del Tribunal para entender en autos y

el 25 de abril de 2024 se ordeno correr traslado de la demanda.

IIT) El 8 de noviembre de 2024 la Provincia de Formosa contesta

la demanda y solicita su rechazo, con costas.

En primer lugar, opone las excepciones de incompetencia y de

falta de legitimacion activa.

3
CamScanner



En cuanto a la primera, aduce que se ha puesto en tela de juicio
una clausula de la constitucion provincial y cuestiones del proceso electoral
provincial, a la par que se intenta poner en crisis la candidatura al cargo de
gobernador provincial de un ciudadano en particular, en razén de lo cual en el
supuesto de que se admitiera que la presente causa debe tramitar ante esta
instancia originaria, ello significaria una flagrante violacion del principio del
juez natural (articulo 18, Constitucion Nacional), es decir, de los 6rganos
judiciales establecidos en forma permanente por una ley anterior a los hechos,

que no son otros que los tribunales provinciales.

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacion activa,
sostiene, en lo que aqui interesa, que la parte actora carece del interés que el
ordenamiento exige para formular el planteo deducido, pues el agravio en el cual
debe sustentarse el planteo debe ser directo, de manera de habilitar un
comportamiento como el protagonizado, circunstancia que -segin su opinion- no

se verifica en el pleito.

Sostiene, por otra parte, que la pretension de su contraria ha
perdido actualidad, lo que la torna -a su entender- abstracta y genera en
consecuencia que ante la ausencia de un "caso", el planteo se transforme en

meramente consultivo, circunstancia que determina su improcedencia.

Al respecto, sefiala que el andlisis sobre el cual se asienta la
pretension articulada no se circunscribe a la mera tacha de inconstitucionalidad
del articulo 132 de la Constitucién provincial, sino que, de la literalidad de la
pretension que conforma el objeto de la litis propuesto por la actora, se advierte
que solicita la declaracién de inconstitucionalidad en tanto "habilita a una
OCTAVA candidatura de GILDO INSFRAN". Por ello, segin explica, "amén
de que resulta a todas luces inadmisible una declaracién de inconstitucionalidad

en abstracto, no basta en el caso el tratamiento solo de la cuestion de derecho
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propuesta, es decir, de la pertinencia o acierto de las manifestaciones vertidas en
relacion con la inconstitucionalidad denunciada, sino que para la habilitacion de
su analisis, que permite su abordaje, debe remitirse necesariamente a la
presencia de un caso, lo que exige conectar el analisis de derecho propuesto con
el escenario factico en el marco del cual se insertd la pretension que la parte

accionante articuld".

En concreto, concluye que la pretension de la actora, esto es,
inhabilitacion de la candidatura del actual gobernador de la provincia para el
periodo 10 de diciembre de 2023 a 10 de diciembre de 2027, ha quedado
rezagada en el tiempo debido a la celebracion de los comicios en los cuales "el
ciudadano también aqui impugnado" resultd gobernador electo, por lo que surge

evidente que el objeto de litis ha perdido vigencia.

Informa, asimismo, que el Poder Legislativo de la Provincia de
Formosa ha sancionado la ley 1736 que declara "la necesidad de la reforma total
de la Constitucidon Provincial" y que, en lo que se relaciona al tema de autos, el
articulo 2° de la citada ley establece que el proceso de reforma constitucional
tendra en miras el logro de objetivos generales, tales como afianzar el sistema
representativo, republicano y democratico, prevision de nuevas regulaciones
sobre los derechos politicos a elegir y ser elegidos, incorporacion con jerarquia
constitucional de la paridad de género para cargos electivos legislativos tanto en
el orden provincial como municipal, asi como en la conformacién de los 6érganos

de los partidos politicos.

Sobre este aspecto, afirma que el escenario en el que los actores
han planteado su accion ha variado dado que el contexto histérico es otro, lo
cual refleja -a su entender- alin mas la improcedencia de que este Tribunal se
expida sobre la cuestion cuando para ello ha sido convocada a una convencion

constituyente.
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En cuanto al fondo del asunto, afirma que la norma impugnada no
es sino fruto de la libre decision realizada por la convencidon constituyente
reformadora de la carta magna provincial y no admite ninguna otra lectura
posible "que no sea la expresa habilitaciéon -por voluntad constituyente- para
ocupar esos cargos electivos por aquellas personas que merced -se insiste- a
recibir la adhesion del sufragio mayoritario del pueblo de la provincia honra con

el cargo al ciudadano que resulte libremente elegido para el mismo".

En ese sentido, considera que cualquier decision de esta Corte que
no haga prevalecer lo que la norma provincial dispone, so pretexto de que esta
se encuentre en pugna con la Constitucion Nacional, configuraria una grave e
insostenible interferencia de parte de uno de los Poderes del Gobierno federal
sobre la autonomia de la Provincia de Formosa para definir y elegir

democraticamente a sus autoridades de Gobierno.

Asevera que la posibilidad de la reeleccion sin restricciones no
viola el sistema representativo republicano adoptado por la Nacion Argentina
por medio de los articulos 1° y 5° de la ley fundamental. En efecto, segiin
explica, la "alternancia" no constituye uno de los principios de la republica ni
afecta a la democracia, sino mas bien es la "periodicidad" el componente
esencial, el cual se encuentra garantizado en el texto constitucional que se

pretende impugnar.

Afiade que la cuestion ahora en analisis fue expresa y
detenidamente debatida por la convencidn constituyente provincial, y asi quedo
plasmada en el articulo 132 de la constitucion formosefia y aplicada durante 20
afos sin que se efectuara contra dicho precepto denuncia alguna, tanto en el

orden provincial como federal.
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Por ultimo, manifiesta que el plexo normativo electoral de la
Provincia de Formosa no solo reconoce los derechos politicos de toda persona,
dentro del cual se encuentra el derecho a elegir y ser elegido, sino que ademas
adopta las medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio en condiciones
de igualdad, y que el supuesto contexto descripto por la accionante que, a su
criterio, le impide participar en condiciones de igualdad en las elecciones contra
el Gobernador en el cargo, no son argumentos juridicamente aceptables para

sostener la inconstitucionalidad del articulo 132 de la constitucion provincial.

IV) El 20 de noviembre de 2024 se corri6 traslado a la parte actora
de los planteos formulados por la provincia demandada, los cuales fueron
contestados por la accionante por medio de su presentacion del 27 de noviembre

del mismo afo.

V) El 10 de diciembre de 2024 dictaminé el sefior Procurador

General de la Nacion interino sobre todas las cuestiones involucradas en la causa.
Considerando:

1°) Que como surge de los antecedentes resefiados, en la demanda
se invoca la violacion de las disposiciones contenidas en los articulos 1°, 5° y

123 de la Constitucion Nacional.

Frente a ello, dado que es parte demandada una provincia y que el
caso presenta un nitido contenido federal, el proceso corresponde a la
competencia originaria de esta Corte (Fallos: 336:1756; 342:171; 342:235;
346:461; 346:543 y causa CSJ 687/2023 “Partido por la Justicia Social ¢/

Tucuman, Provincia de s/ amparo”, sentencia del 9 de mayo de 2023).
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2°) Que al no verificarse discrepancia entre las partes sobre hechos
conducentes alegados, corresponde que se declare la cuestion de puro derecho y
se llame los autos a sentencia tal como lo impone el articulo 359 del Cddigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacion (arg. Fallos: 342:343, entre otros).

3°) Que con relacion a la excepcion de falta de legitimacion activa
y al planteo de ausencia de “caso”, el Tribunal comparte lo expresado por el
sefior Procurador General de la Nacion interino en los acéapites VI y VII de su

dictamen, a cuyos términos corresponde remitir en razoén de brevedad.

4°) Que esta Corte ha tenido oportunidad de sentenciar causas
referidas a procesos electorales provinciales que formulaban planteos disimiles,
limitando la descalificacidon por inconstitucionalidad a los mas excepcionales
supuestos, asumiendo la gravedad institucional que significaria convalidar
comicios con ofertas electorales inconstitucionales (Fallos: 336:2148,

considerando 10).
En tal sentido:

Apenas sancionada la reforma constitucional de 1994, la Corte
establecio que la cldusula de la constitucion de Santa Fe que exige un intervalo
de un periodo para posibilitar una nueva postulacion para el gobernador y
vicegobernador "no vulnera ninguno de los principios institucionales [...] que
hacen a la estructura del sistema adoptado por la Constitucién Nacional, ni las
garantias individuales, ni los derechos politicos que reconoce a los ciudadanos
esta Ley Fundamental". Concretamente, se concluy6d en que la prohibicion de
reeleccion inmediata resulta compatible con el derecho a ser elegido consagrado
en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
("Partido Justicialista de la Provincia de Santa Fe", Fallos: 317:1195).
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Casi dos décadas mas tarde, el Tribunal debi6 resolver un planteo
contra el intento reeleccionista de un gobernador en directa confrontacion con el
limite que le imponia su propia Constitucion provincial. La Corte sostuvo que el
articulo 152 de la Constitucion de Santiago del Estero y su disposicion
transitoria sexta imponian —con "una claridad incontrastable"— que la tercera
candidatura del gobernador resultaba invalida ("Union Civica Radical de la
Provincia de Santiago del Estero", Fallos: 336:2148, considerando 25). Las
normas en cuestion establecian que el gobernador y vicegobernador "podran ser
reelectos o sucederse reciprocamente, por un nuevo periodo inicamente. Si han
sido reelectos o se han sucedido reciprocamente, no pueden ser elegidos para
ninguno de ambos cargos, sino con intervalo de un periodo", y que "el mandato
del Gobernador de la Provincia, en ejercicio al momento de sancionarse esta
reforma [2005], debera ser considerado como primer periodo". De esa manera,
el gobernador al momento de la reforma, después reelegido en 2009, no podria
volver a presentarse en 2013. Lo contrario, razoné el Tribunal, supondria que el
Poder Constituido provincial puede, por designio o por inercia, dejar sin efecto
lo preceptuado por el Poder Constituyente provincial violando el limite
republicano que el articulo 5° les impone a las provincias (considerandos 5°y 13
de Fallos: 336:1756 y considerando 33 de Fallos: 336:2148).

En el afio 2019 la Corte debio resolver la impugnacién al
gobernador de Rio Negro que pretendia competir por un tercer mandato. La
norma de la Constitucion provincial tenia idéntica redaccion a la de su par
santiaguefia, analizada en Fallos: 336:2148 ya resefiado. Ahora bien, el mismo
texto que definia con "incontrastable claridad' el planteo contra la candidatura
del gobernador en Santiago del Estero suscitaba nuevas cuestiones a decidir. Alli
la Corte establecio que entender que el articulo 175 de la Constitucion

rionegrina Unicamente vedaba la sucesion reciproca de manera cruzada entre las
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mismas dos personas supondria admitir otros supuestos de sucesion entre los
cargos de gobernador y vicegobernador, por ejemplo, cambiando el compaiiero
de férmula. Tal posibilidad, sostuvo la Corte, seria de "dificil consonancia con la
pauta republicana" del articulo 5° de la Constitucion Nacional, pues habilitaria a
una persona a ser "electa durante un numero indefinido de periodos como
gobernador y vicegobernador -de manera sucesiva, consecutiva e
ininterrumpida- con la sola exigencia de que se alterne el cargo y el compaiiero
de formula" ("Frente para la Victoria - Distrito Rio Negro", Fallos: 342:287,

considerando 26).

Se afiadid que, por la naturaleza eminentemente institucional de la
cuestion, el caso debia ser fallado en consonancia con "Union Civica Radical de
la Provincia de Santiago del Estero", respuesta que no solo implicaba respetar
los precedentes del Tribunal —otorgando previsibilidad juridica a las partes y
despejando suspicacias propias de la materia electoral—, sino que ofrecia
ademas "la virtud republicana de desalentar la posibilidad de perpetuacién en el
poder, al darle sentido a la nocion de periodicidad de los mandatos", toda vez
que "la vigencia del sistema republicano consagrado en los articulos 1° y 5° de
la Constitucién Nacional presupone de manera primordial la periodicidad y

renovacion de las autoridades" (considerando 26).

Posteriormente, en el ano 2023, el Tribunal debid decidir si la
Provincia de San Juan, al oficializar una nueva candidatura del gobernador en
curso para un nuevo mandato habia lesionado la esencia del sistema
representativo republicano a la que se encontraba obligada a cumplir, como
condicion de reconocimiento de su autonomia. Ante la circunstancia de que el
gobernador en curso habia cumplido de modo interrumpido un mandato como
vicegobernador y dos como gobernador, la Corte consideré que su candidatura a

un nuevo mandato para este ultimo cargo solo podia fundarse en una
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interpretacion del articulo 175 de la Constitucion provincial segin la cual el
limite de tres mandatos consecutivos regia exclusivamente para el mismo cargo.
El Tribunal sostuvo que tal postura se encontraba en franca contraposicidon con
la pauta republicana consagrada en el articulo 5° de la Constitucion Nacional,
pues significaria que el mandatario podria desempefiarse como gobernador y
vicegobernador de manera consecutiva e indefinida ("Evolucion Liberal y otro c/

San Juan, Provincia de s/ amparo", Fallos: 346:543, considerando 9°).

5°) Que la presente causa, aunque se encuentre estrechamente
vinculada con la posibilidad de reeleccion de un gobernador provincial, presenta

ribetes diferentes a los casos resumidos precedentemente.

En efecto, no se trata ahora de analizar la razonabilidad o
irrazonabilidad de la interpretacion que pretende asignarsele a un texto,
ponderado dentro de las reglas hermenéuticas de la l6gica juridica, sino de
juzgar la compatibilidad o incompatibilidad de una cldusula provincial que
amerita una unica interpretaciéon con un principio que dimana de la Constitucion
Nacional. Pues un texto como el del articulo 132 de la Constitucion formosena,
en tanto afirma que "El Gobernador y el Vicegobernador duraran cuatro afios en
el ejercicio de sus cargos, y podrdn ser reelectos", sin establecer limitacion
alguna, no admite sino una sola interpretacion, que conduce a la posibilidad de
reeleccion ilimitada. De hecho, en la concreta controversia que debe resolverse,
el actual gobernador accedié al cargo por primera vez el 10 de diciembre de
1995 y fue reelecto de manera consecutiva en siete oportunidades (1999, 2003,
2007, 2011, 2015, 2019 y 2023).

Por lo tanto, de lo que se trata en el caso es de resolver sobre la
compatibilidad entre la reeleccion ilimitada permitida por la Constitucion
provincial, y el sistema republicano que, conforme a los articulos 5°, 123 y

concordantes de la Constitucion Nacional, las provincias deben asegurar.
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Mas claro atn: de lo que se trata es de ponderar el caracter
republicano no de la reeleccion de un gobernador sino de la reeleccion ilimitada
de un gobernador, recordando que todas las instancias gubernamentales, y en
especial esta Corte, se encuentran no solo habilitadas sino obligadas a velar por

el cumplimiento del sistema republicano constitucionalmente previsto.

6°) Que es doctrina de esta Corte que la posibilidad de que una
persona pueda ser electa durante un nimero indefinido de periodos consecutivos
alternando cargos resulta de dificil consonancia con la pauta republicana del
articulo 5° de la Constitucion Nacional (Fallos: 346:543 “Evoluciéon Liberal”
considerando 7° y todas sus citas). Bajo ese prisma debe ser examinado el texto
del articulo 132 de la Constitucion formosefia. La claridad del constituyente
provincial para habilitar reelecciones indefinidas exacerba la necesidad de fijar
el alcance del articulo 5° de la Constitucion Nacional en cuanto establece que
“[c]ada provincia dictard para si una Constitucion bajo el sistema representativo
republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la
Constitucion Nacional” y que “[b]ajo de estas condiciones el Gobierno federal”

garantiza a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones.

7°) Que el tema a decidir en la presente causa remite al clasico
debate que enfrenta a la vigencia 1) del respeto a la voluntad popular, y i1i) la
alternancia en el ejercicio de los cargos, entendiendo que ambos operan como
presupuestos del sistema democratico y republicano. Conforme al primer criterio
la voluntad popular se expresa mediante el voto de los electores, debiéndose
estar al principio de la mayoria. Conforme al segundo criterio existiria un
consenso previo sobre lo que debe entenderse por régimen republicano, un

legado valioso cuya inobservancia descalifica al régimen infractor.
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Cuando se trata de habilitar una reeleccion (o dos), parece claro
que el principio de la mayoria -como manifestacion de la voluntad popular- es el
que debe imperar. El problema se suscita con clausulas como la del articulo 132
de la Constitucion formosefia que prevé la reeleccion ilimitada. En estos casos la
cuestion parece dejar de ser meramente cuantitativa para transformarse en

cualitativa.

Al respecto, cabe recordar que las pautas constitucionales, y los
derechos por ellas reconocidos, no pueden sufrir un menoscabo que importe
aminorar sus atributos nucleares, a punto tal de desnaturalizarlas y dejarlas
vacias de sentido (arg. Fallos: 344:3476).

8°) Que el equilibrio entre el sistema democratico y la forma
republicana de gobierno del citado articulo 5° debe buscarse en el valor comun
que los inspira. Tanto uno como otro se encuentran en ultima instancia
ordenados a una misma finalidad liberal de crear un Estado cuyo poder sea

limitado por la soberania de sus individuos.

En este sentido, el orden que crea la Constitucion no se agota con
elecciones y tampoco con elecciones periddicas. Un eje central de nuestro
ordenamiento es dividir el poder entre 6rganos que se controlen reciprocamente.
La voluntad popular puede ungir a un representante, incluso validarlo
periodicamente, pero no podria perpetuarlo indefinidamente sin horadar la

separacion de poderes que define al régimen republicano de tipo presidencialista.

En efecto, en este tipo de regimenes, la alternancia en el poder
ejecutivo busca preservar que el control de los otros poderes sea efectivo. En
palabras de la Corte Interamericana (en consideraciones relativas al
presidencialismo pero de evidente aplicacidon a la Constitucion de Formosa por

el disefio institucional que establece) “el sistema de frenos y contrapesos que ha
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implementado la mayoria de los Estados Miembros de la OEA otorga al
Presidente ciertas facultades que influencian el funcionamiento de los otros
Poderes Publicos [...] Tomando en cuenta las amplias facultades que tienen los
Presidentes en los sistemas presidenciales y la importancia de asegurar que una
persona no se perpetue en el poder, la mayoria de los Estados Miembros de la
OEA incluyen en su normativa limites a la reeleccion presidencial en sistemas
presidenciales” (parr. 89 y 90 OC 28/21).

Una de las formas en que nuestro ordenamiento constitucional
favorece la independencia del Poder Judicial es mediante el desacople del
mandato de los jueces respecto del de quienes intervienen en su nombramiento.
Por esa via, el modelo constitucional busca que la integracion del Poder Judicial
refleje decisiones adoptadas por diferentes representantes del pueblo. Asi, la
division de poderes no solo consiste en asignar funciones a distintos organos
sino que su real funcionamiento supone desfasar la duracidén de los mandatos del
Poder Ejecutivo y del Poder Judicial. De lo contrario, la reeleccion ilimitada
—aun si fuera validada electoralmente— permitiria que una Unica persona
intervenga en el nombramiento de la mayoria de los integrantes del Poder

Judicial.

En linea con estos argumentos, la Corte Interamericana ha
expresado que “una de las formas de impedir que [se] afecte la separacion de
poderes, es estableciendo, para estos cargos nombrados por el Presidente,
periodos con una duracion distinta a la del mandato presidencial” (parr. 140 OC
ya citado). Desde esta perspectiva, la personalizacion del Poder Ejecutivo por un
tiempo extenso e ilimitado debilita el sistema de frenos y contrapesos. La
permanencia de una misma persona en el poder por un largo periodo de tiempo

invalida esta salvaguardia republicana.
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9°) Que la reeleccion indefinida no solo diluye la separacion de
poderes sino que también atenta contra el propio principio democratico. Una
reeleccion sin limites, lejos de constituir la maxima realizacion de la voluntad
popular, permite que quien se encuentra en ejercicio del poder acumule —tras
varios mandatos sucesivos— ventajas inadecuadas para una leal contienda

electoral.

En este sentido, la Corte Interamericana sostuvo que “los
Presidentes que buscan la reeleccion tienen una amplia ventaja de exposicion
medidtica y de familiaridad para los electores. Asimismo, el propio ejercicio del
poder puede fomentar la idea que la continuidad de la misma persona en el cargo
es indispensable para el funcionamiento del Estado” (parr. 141 OC 28/21).
También sefiald6 que el candidato en ejercicio del poder por un tiempo
prolongado podria “utilizar recursos publicos para, directa o indirectamente,
favorecer su campafia de reeleccion. Por tanto, este Tribunal considera que el
cargo de la Presidencia brinda a la persona que lo ocupa una posicion
privilegiada para la contienda electoral. Mientras mayor sea el tiempo de
permanencia en el cargo, mayor serd esta ventaja” (parr. 142 OC 28/21). Desde

esta perspectiva, limitar la democracia puede ser la unica forma de resguardarla.

10) Que, proyectados los términos del debate precedente al caso
formoseio, se erigen como limites de la discusion los siguientes extremos: la
proscripcion de un candidato como resultado de su imposibilidad de competir
ilimitadamente, por un lado, y la personalizacion del poder, por el otro. Se trata
de extremos igualmente corrosivos de la forma de gobierno republicana y

democratica.

Sobre la proscripcion politica, la historia argentina exhibe el

penoso ejemplo derivado de la sancion del decreto-ley 4161, de fecha 5 de
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marzo de 1956 (B.O. 9 de marzo de 1956, derogado por ley 16.648, B.O. 18 de
noviembre de 1964), que margind por varios afios a un partido politico y a su
fundador de la posibilidad de ser elegido democraticamente. Sobre la
personalizacién del poder, se trata de un fendémeno que confronta con la
naturaleza misma del sistema democratico. Conviene recordar, sobre el
particular, la tipificacion maxweberiana de la evolucién de las formas de
legitimidad politica, en una secuencia que discurre desde la legitimacion
tradicional (basada en la herencia dindastica), la legitimacion carismatica (basada
en la subjetividad del lider) y la legitimacion racional-legal (basada en el poder
objetivado en las instituciones) (WEBER, Max, "Economia y sociedad. Esbozo
de sociologia comprensiva", Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1979,
edicion preparada por Johannes Winckelmann, trad. de José Medina Echavarria,
Juan Roura Parella, Eugenio Imaz, Eduardo Garcia Maynez y José Ferrater
Mora, cuarta Edicion, 2002, Madrid, pags. 170 a 173).

El modelo constitucional argentino, que dimana tanto en su parte
dogmatica -donde se formulan los principios rectores del gobierno- cuanto en su
parte organica -donde se estructura un sistema de equilibrio, balances y
contrapesos entre los tres poderes del Estado-, ha optado claramente por un
sistema que desalienta la subjetividad personalista como fuente de poder.
Articulo paradigmatico sobre el tema es el 29 de nuestra Carta Magna cuando
afirma: "El Congreso no puede conceder al Ejecutivo nacional, ni las
Legislaturas provinciales a los gobernadores de provincia, facultades
extraordinarias, ni la suma del poder publico, ni otorgarles sumisiones o
supremacias por las que la vida, el honor o las fortunas de los argentinos

queden a merced de gobiernos o persona alguna" (énfasis agregado).

11) Que la forma de compatibilizar el respeto a la voluntad

popular y la alternancia en el ejercicio del poder, maximizando la vigencia del
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principio de soberania popular y minimizando la subjetividad personalista, se

deduce de la propia Constitucion Nacional luego de la reforma de 1994.

En efecto, el sistema politico-electoral argentino se basa en la
existencia y funcionalidad de los partidos politicos. El articulo 38 de la

113

Constitucién sostiene que “...son instituciones fundamentales del sistema
democratico. Su creacion y el ejercicio de sus actividades son libres dentro del
respeto a esta Constitucion, la que garantiza su organizacion y funcionamiento
democraticos, la representacion de las minorias, la competencia para la
postulacion de candidatos a cargos publicos electivos; el acceso a la informacion
publica y la difusion de sus ideas" (énfasis agregado). De modo que es a través
de los partidos politicos donde debe canalizarse el ejercicio de la voluntad

popular y la alternancia de los candidatos.

Esta Corte entiende que hay proscripcion cuando se impide a un
partido politico presentarse como oferta electoral, pero no cuando a una persona
candidata se le limita la cantidad de ocasiones continuadas o sucesivas en las
que puede postularse. Este es el razonamiento virtuoso que permite maximizar
los principios de voluntad popular y el favorecimiento de la alternancia
evitando, respectivamente, la proscripcion subjetiva y la personalizacion del

poder.

Se ha dicho con singular elocuencia “que las normas
constitucionales que vedan o limitan reelecciones no lastiman ni el derecho a ser
elegido de quienes no pueden serlo, ni el derecho a elegir de los que desearian la
reeleccion, ni los derechos humanos emergentes de tratados internacionales, ni
el poder electoral del pueblo que confiere legitimidad de origen a los
gobernantes, ni la legalidad constitucional prohibitiva de discriminaciones
arbitrarias, ni el derecho de los partidos politicos a proponer candidaturas"

(Bidart Campos, German J. "La reeleccion de los gobernantes, la organizacion
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del Poder, el federalismo, los derechos humanos, el derecho provincial", Revista
El Derecho, tomo 160, pag. 133).

Ello asi por cuanto, como ha sefialado esta Corte, "la soberania
popular es un principio de raigambre constitucional que en el sistema
democratico se integra con el reconocimiento del pueblo como ultimo titular del
poder politico pero, al mismo tiempo, y para cumplir con tal objetivo, pone su
acento en los procedimientos habilitados para hacer explicita aquella voluntad,
origen del principio de representacion", agregando que "el imperio de la ley [es
esencial] para el logro de una Nacion con instituciones maduras" (Fallos: 328:
175).

13) Que, dentro de este marco conceptual, las provincias
argentinas y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires podran establecer en sus
respectivas Constituciones un numero limitado de reelecciones gubernamentales
para que 1) los postulantes conozcan de antemano la temporalidad del ejercicio
del poder, i1) los partidos politicos favorezcan la generacion de alternativas al
interior de sus estructuras, y iii) el electorado cuente con reglas claras a las que

atenerse.

En ese contexto, es claro que no compete a la Corte subrogar el
ejercicio del poder constituyente local definiendo cual es el nimero maximo
razonable de reelecciones gubernamentales, sino de establecer el marco dentro
del cual el ejercicio de dicha potestad queda encuadrado en los limites de la

Constitucion Nacional.

Es por debajo del techo constitucional nacional donde tiene cabida
el margen de apreciacion local, que este Tribunal ha invocado en la resolucion
de causas donde los alcances de los contenidos en disputa reflejaban la

heterogeneidad insita a todo régimen federal y en las que, por tanto, cada
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provincia debia ser quien definiera el standard juridico conforme a su especifica
e intransferible realidad (arg. Fallos: 343:580 y 344:1151, voto de los jueces
Maqueda y Rosatti).

En ese entendimiento, ha reconocido su aplicacion en numerosas
ocasiones y en temas diversos, como ser educativos ("Castillo" -Fallos:
340:1795, disidencia parcial del juez Rosatti, considerando 18, caso donde se
discutia la pluralidad de enfoques existentes en el derecho publico provincial en
materia de educacion religiosa-), civicos ("Asociacion Civil Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos" -Fallos: 345:730, voto del juez Rosatti,
considerando 16, causa referente a las potestades provinciales en materia
educativa-), socio-culturales ("Shi" -Fallos: 344:1151, voto de los jueces
Maqueda y Rosatti, considerando 16, causa donde se discutia la potestad
municipal en la regulacion del comercio-), estructura del poder (reglamentacion
de la garantia judicial de intangibilidad de los salarios -Fallos: 342:1938 voto del
juez Rosatti-, mayor o menor amplitud de las inmunidades de legisladores
provinciales -Fallos: 343:580, voto de los jueces Maqueda y Rosatti-, autonomia
constituyente provincial en materia de sueldo de los legisladores, mayoria para
enjuiciar, interpretacion de aprobaciéon de DNU provincial -Fallos: 347:1084,
voto de los jueces Maqueda y Rosatti, considerando 7°-), descentralizacion
(variedad de criterios de determinacion o fijacion territorial de los municipios
-Fallos: 346:580, disidencia parcial de los jueces Maqueda y Rosatti- y
contenidos de la autonomia municipal -Fallos: 344:1657, disidencia de los
jueces Maqueda y Rosatti, considerando 5°, Fallos: 346:1361, voto de los jueces
Rosatti y Maqueda, considerando 5°, Fallos: 345:22, voto de los jueces Maqueda
y Rosatti, considerando 4°-), idoneidad como requisito para el empleo publico
(Fallos: 347:640, voto del juez Rosatti), y aun en materia electoral (Union

Civica Radical de la Provincia de Santa Cruz y otros ¢/ Estado de la Provincia
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de Santa Cruz s/ amparo", Fallos: 341:1869, voto del juez Rosatti, considerando
9° -causa conde se ventilaba la prevision provincial del sistema del doble voto

simultaneo-).

14) Que el desarrollo argumental precedente conduce
inexorablemente a declarar la inconstitucionalidad de la norma que dispone la
reeleccion ilimitada del gobernador y vicegobernador de una provincia. En el
caso, la descalificacion debe alcanzar al articulo 132 de la Constitucion de la
Provincia de Formosa, por resultar violatoria de los articulos 5°, 123 y

concordantes de la Constitucion Nacional.

15) Que la intervencion de este Tribunal debe limitarse a la
invalidacion de la norma bajo examen, estandole vedado ofrecer una alternativa
especifica en su reemplazo, so pena de inmiscuirse en el poder constituyente
local con menoscabo del sistema federal previsto en la misma clausula que el
republicanismo (articulo 1° de la Constitucién Nacional), cuya salvaguarda se

procura con la presente decision.

Por consiguiente, el texto de la clausula reeleccionista formoseiia,
deberéd ser corregido mediante el procedimiento constitucional previsto en la

carta magna provincial.

Por ello, oido el senor Procurador General de la Nacion interino, se
resuelve: I. Declarar que la presente causa corresponde a la jurisdiccion
originaria de esta Corte. II. Desestimar las defensas de incompetencia, falta de
legitimacion activa y ausencia de “caso” opuestas por la demandada. III. Hacer
lugar a la demanda y declarar la inconstitucionalidad del articulo 132 de la
Constitucion de la Provincia de Formosa, con el alcance indicado en el
considerando 15. Con costas (articulo 68, Codigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacién). Notifiquese y comuniquese a la Procuracion General de la Nacion.

20
CamScanner



CSJ 922/2023

ORIGINARIO

Confederacion Frente Amplio
= . Formosenio ¢/ Formosa, Provincia de s/
'kT %  amparo.

Corte Suprema de  Justicia de la Neeisn

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Resulta:

I) Que el frente electoral "Confederacion Frente Amplio
Formosefio", habilitado para participar en las elecciones de la Provincia de
Formosa efectuadas el 25 de junio de 2023, promueve la presente accion de
amparo contra dicha provincia, con el objeto de obtener la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 132 de la constitucién local, por cuanto
permitié habilitar la octava candidatura del sefior Gildo Insfrdn como
gobernador para el periodo que comenzd el 10 de diciembre de 2023 y que

culminara el 10 de diciembre de 2027.

Considera que la norma cuestionada resulta violatoria de lo
dispuesto por los articulos 1° y 5° de la Constitucion Nacional y 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, razon por la cual solicita que
“se inhabilite al ciudadano Gildo Insfran a oficializar su candidatura por ante el
Tribunal Electoral Permanente de la Provincia de Formosa para un nuevo

periodo”.

Relata que en la reforma de la Constitucion de Formosa de 1991
-momento en que el sefior Insfran era vicegobernador- se introdujo la reeleccion
de dos mandatos a los cargos de gobernador y vicegobernador (articulo 129), lo
que permitié que el entonces gobernador Vicente B. Joga accediera a un nuevo
mandato para el periodo 1991/1995 acompaiiado nuevamente en la férmula por
el sefior Insfran como vicegobernador. Manifiesta que en 1995 el Partido
Justicialista presentd como nuevo candidato a gobernador a Gildo Insfran, quien
llevaba dos periodos como vicegobernador y que en 1999 el Superior Tribunal

de Justicia local interpretd que a los efectos de decidir su habilitacion se debia
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contabilizar un solo mandato en el cargo de gobernador de 1995 a 1999.
Continta diciendo que vencido el cuarto mandato de cuatro afios del sefior
Insfran (dos como vicegobernador y dos como gobernador) se convocd a una
Convencion Constituyente que modifico la constitucion provincial, la que
consagréo en su articulo 132 la reeleccion indefinida para los cargos de

gobernador y de vicegobernador.

Pone énfasis en que en la Constitucion Nacional se adopto la
forma representativa, republicana y federal de gobierno (articulo 1°) y se dispuso
que las provincias dictardn para si una constitucion bajo el sistema
representativo republicano de acuerdo con los principios, declaraciones y
garantias de la Ley Fundamental y que, bajo esas condiciones, se debe garantizar
a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones (articulo 5°) sin

intervencion del gobierno federal (articulo 122).

Expresa que en el articulo 132 de la constitucion provincial se
establece lo siguiente: “El Gobernador y el Vicegobernador duraran cuatro afios
en el ejercicio de sus cargos, y podran ser reelectos”. Considera que lo alli
normado no fija limites republicanos en el ejercicio del poder, sino que habilita
la reeleccion indefinida, lo cual —segiin expone— vulnera el principio

republicano de gobierno.

Sostiene que para que un sistema constitucional se adectie a los
principios republicanos no alcanza solo con garantizar elecciones periodicas, ya
que la existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el permanente
respeto del derecho internacional, que incluye el derecho internacional de los
derechos humanos. Alega, en tal sentido, que el articulo 132 de la constitucion
local contradice los articulos 5° y 37 de la Constitucion Nacional; 1°, 23, 24 y
32 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 3° de la Carta

Democratica Interamericana.
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Destaca que los ultimos veinte afios de historia politica provincial
demuestran la inconstitucionalidad del aludido articulo 132, dado que la
perpetuacion en el poder por parte del Partido Justicialista en la persona del
gobernador Insfran vulnera el principio de igualdad (articulos 16 y 37 de la
Constitucion Nacional; 23 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Afirma, en esa linea, que las reglas electorales surgidas a partir de la
permanencia en el poder de solo un grupo politico limitan el derecho de los

ciudadanos a postularse con posibilidades ciertas de acceder al poder.

Argumenta que, a partir de la reforma de la Constitucion Nacional
de 1994, los cuerpos normativos constitucionales provinciales deben adecuarse
al plexo convencional pues, de lo contrario, se compromete la responsabilidad
del Estado Nacional ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En
ese orden de ideas, asevera que, de acuerdo con la Opinidon Consultiva de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos 28/21, la reeleccion indefinida
vulnera los derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, motivo por el cual es el Estado Federal
—en el caso, esta Corte— quien debe asegurar el cumplimiento por parte de las
provincias de tales derechos y del principio republicano de gobierno consagrado

en la Constitucion Nacional.

IT) Que el 19 de mayo de 2023 dictamino el sefior Procurador
General de la Nacién interino sobre la competencia de este Tribunal para
entender en autos y el 25 de abril de 2024 se ordend correr traslado de la

demanda.

IIT) Que el 8 de noviembre proximo pasado la Provincia de

Formosa contesto la demanda y solicitd su rechazo, con costas.
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En primer lugar, opone las excepciones de incompetencia y de

falta de legitimacion activa.

En cuanto a la primera, aduce que la presente causa es extrafa a la
competencia de la Corte por no encuadrar dentro de las causas que habilitan su
intervencion en instancia originaria y exclusiva, y porque la jurisdiccion
originaria que la Constitucion Nacional determina para el Maximo Tribunal es
taxativa y no es susceptible de ser ampliada o extendida. Segun entiende, la
intromision que implicaria que esta Corte se avoque al conocimiento y
resolucion puesta a su consideracion debe ser evitada y resuelta en forma previa,
en salvaguarda de los derechos y garantias en orden a la autonomia provincial y
a las facultades y competencias de las provincias en cuestiones de derecho
publico provincial. En este sentido, considera que la pretension de la contraria
de que el Alto Tribunal de la Nacidon se arrogue una competencia que
corresponde a los jueces locales, como asi también que —en definitiva—
sustituya el criterio de los convencionales constituyentes de la Provincia de
Formosa, pone en crisis el sistema federal (articulo 122 de la Constitucion

Nacional).

Afiade que en este caso se ha puesto en tela de juicio una clausula
de la constitucidon provincial y cuestiones del proceso electoral provincial, a la
par que se intenta poner en crisis la candidatura al cargo de gobernador
provincial de un ciudadano en particular, en razén de lo cual en el supuesto de
que se admitiera que la presente causa debe tramitar ante esta instancia
originaria, ello significaria una flagrante violacion del principio del juez natural
(articulo 18 de la Constituciéon Nacional), es decir, de los 6rganos judiciales
establecidos en forma permanente por una ley anterior a los hechos, que no son

otros que los tribunales provinciales.
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En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacion activa,
sostiene, en lo que aqui interesa, que la parte actora carece del interés que el
ordenamiento exige para formular la demanda, pues el agravio en el cual debe
sustentarse el planteo debe ser directo, de manera de habilitar un
comportamiento como el protagonizado, circunstancia que —segun su

opinidn— no se verifica en el pleito.

Sostiene, por otra parte, que la pretension de su contraria ha
perdido actualidad lo que la torna —a su entender— abstracta y genera, en
consecuencia, que, ante la ausencia de un "caso", el planteo se transforme en

meramente consultivo, circunstancia que determina su improcedencia.

Al respecto, sefiala que el analisis sobre el cual se asienta la
pretension articulada no se circunscribe a la mera tacha de inconstitucionalidad
del articulo 132 de la constitucion provincial, sino que, de la literalidad de la
pretension que conforma el objeto de la litis propuesto por la actora, se advierte
que solicita la declaraciéon de inconstitucionalidad en tanto "habilita a una
OCTAVA candidatura de GILDO INSFRAN". Por ello, segin explica, "amén
de que resulta a todas luces inadmisible una declaracion de inconstitucionalidad
en abstracto, no basta en el caso el tratamiento solo de la cuestion de derecho
propuesta, es decir, de la pertinencia o acierto de las manifestaciones vertidas en
relacién con la inconstitucionalidad denunciada, sino que para la habilitacion de
su analisis, que permite su abordaje, debe remitirse necesariamente a la
presencia de un caso, lo que exige conectar el analisis de derecho propuesto con
el escenario factico en el marco del cual se insertd la pretensiéon que la parte

accionante articulo".

En concreto, concluye en que la pretension de la actora, esto es, la
inhabilitacion de la candidatura del actual gobernador de la provincia para el
periodo del 10 de diciembre de 2023 al 10 de diciembre de 2027, ha quedado
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rezagada en el tiempo debido a la celebracion de los comicios en los cuales "el
ciudadano también aqui impugnado" resultd6 gobernador electo, por lo que el

objeto de /itis ha perdido vigencia.

Informa, asimismo, que el Poder Legislativo de la Provincia de
Formosa ha sancionado la ley 1736 que declara "la necesidad de la reforma total
de la Constitucion Provincial (arts. 1° a 189)" y que, en lo que se relaciona con
el tema de autos, el articulo 2° de la citada ley establece que el proceso de
reforma constitucional tendrd en miras el logro de objetivos generales, tales
como afianzar el sistema representativo, republicano y democréatico, prevision de
nuevas regulaciones sobre los derechos politicos a elegir y ser elegidos,
incorporacidn con jerarquia constitucional de la paridad de género para cargos
electivos legislativos tanto en el orden provincial como municipal, asi como en

la conformacion de los 6rganos de los partidos politicos.

Sobre este aspecto, afirma que el escenario en el que los actores
han planteado su accion ha variado dado que el contexto histérico es otro, lo
cual refleja —a su entender— aun mas la improcedencia de que este Tribunal se
expida sobre la cuestion cuando para ello ha sido convocada a una convencion

constituyente.

En cuanto al fondo del asunto, asegura que la norma impugnada
no es sino el fruto de la libre decision realizada por la convencion constituyente
reformadora de la constitucion provincial y no admite ninguna otra lectura
posible "que no sea la expresa habilitacion —por voluntad constituyente— para
ocupar esos cargos electivos por aquellas personas que merced —se insiste— a
recibir la adhesion del sufragio mayoritario del pueblo de la provincia honra con

el cargo al ciudadano que resulte libremente elegido para el mismo".
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En ese sentido, considera que cualquier decision de esta Corte que
no haga prevalecer lo que la norma provincial dispone, so pretexto de que esta
se encuentra en pugna con la Constitucion Nacional, configuraria una grave e
insostenible interferencia de parte de uno de los poderes del gobierno federal
sobre la autonomia de la Provincia de Formosa para definir y elegir

democraticamente a sus autoridades de gobierno.

Asevera que la posibilidad de la reeleccion sin restricciones no
viola el sistema representativo republicano adoptado por la Nacion Argentina
por medio de los articulos 1° y 5° de la Ley Fundamental. En efecto, segin
explica, la "alternancia" no constituye uno de los principios de la republica ni
afecta a la democracia, sino més bien es la "periodicidad" el componente
esencial, el cual se encuentra garantizado en el texto constitucional que se

pretende impugnar.

Afiade que la cuestion ahora en analisis fue expresa y
detenidamente debatida por la convencidn constituyente provincial, y asi quedo
plasmada en el articulo 132 de la constitucion formosena y aplicada durante
veinte aflos sin que se efectuara contra dicho precepto denuncia alguna, tanto en

el orden provincial como federal.

Por ultimo, manifiesta que las normas electorales de la Provincia
de Formosa no solo reconocen los derechos politicos de toda persona, dentro del
cual se encuentra el derecho a elegir y ser elegido, sino que, ademas, adopta las
medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio en condiciones de
igualdad, y que el supuesto contexto descripto por la actora que, a su criterio, le
impide participar en condiciones de igualdad en las elecciones contra el
gobernador en el cargo, no son argumentos juridicamente aceptables para

sostener la inconstitucionalidad del articulo 132 de la constitucion provincial.
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IV) Que el 20 de noviembre del corriente aio se corrid traslado a
la parte actora de los planteos formulados por la provincia demandada, los
cuales fueron contestados por medio de su presentacion del 27 de noviembre

proximo pasado.

V) Que el 10 de diciembre de 2024 dictamind el sefior Procurador

General de la Nacion interino sobre las cuestiones involucradas en la causa.
Considerando:

1°) Que como surge de los antecedentes resenados, en la demanda
se invoca la violacion de las disposiciones contenidas en los articulos 1°, 5° y

123 de la Constitucion Nacional.

Frente a ello, dado que es parte demandada una provincia y que el
caso presenta un nitido contenido federal, el proceso corresponde a la
competencia originaria de esta Corte (Fallos: 336:1756; 342:171; 346:543 y CSJ
687/2023 “Partido por la Justicia Social ¢/ Tucuman, Provincia de s/ amparo”,

sentencia del 9 de mayo de 2023, entre otras).

2°) Que, con relacion a la excepcion de falta de legitimacion
activa, se comparte los fundamentos desarrollados por el sefior Procurador
General de la Nacion interino en el acdpite VI de su dictamen para desestimarla,

a los que se remite para evitar repeticiones innecesarias.

También corresponde rechazar el planteo de falta de caso
efectuado por la demandada. Oportunamente, la parte actora solicitd ante la
instancia originaria de este Tribunal que se declarara la inconstitucionalidad del
articulo 132 de la constitucion local que habilitaba la octava candidatura del
ciudadano Gildo Insfran como gobernador para el periodo que comenzo el 10 de
diciembre de 2023 y que culminara el 10 de diciembre de 2027. Al formular su

peticidn, solicité que “se inhabilite al ciudadano Gildo Insfran a oficializar su
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candidatura por ante el Tribunal Electoral Permanente de la Provincia de

Formosa para un nuevo periodo”.

La circunstancia de que, como consecuencia de los avatares del
tramite del expediente, al momento del dictado del presente pronunciamiento la
candidatura en cuestion ya se haya oficializado y los comicios se hayan llevado
a cabo —con el resultado de que el candidato impugnado haya resultado
electo— no torna abstracto el planteo de la actora. El mandato que derivo de la
oficializacion cuestionada no ha vencido, por lo que no puede interpretarse que
carezca de interés actual decidir la cuestion; el agravio de la parte actora
mantiene absoluta actualidad. Ello es asi porque no deben confundirse las
dificultades para hacer efectiva una eventual sentencia que haga lugar a la
pretension con la existencia o inexistencia de interés actual para resolver el
pleito (Fallos: 326:4468, considerando 9°).

Por lo demads, y aun en el supuesto de que se considere que el
planteo debe ser resuelto por aplicacion de la doctrina que surge del precedente
de Fallos: 310:819 (“Rios™), invocada en el acapite VII del dictamen de la
Procuraciéon General de la Nacion, la defensa esgrimida por la Provincia de
Formosa debe ser igualmente desestimada, como alli se propone. El correcto
alcance del precedente asi lo impone. En “Rios” se decidié que, a pesar de que
cuando la causa arrib6 a los estrados del Tribunal se habia realizado el acto
eleccionario, el recurrente mantenia un interés actual en el pronunciamiento,
toda vez que “la realizacion periddica de elecciones de diputados nacionales [...]
es un evento recurrente cuya desaparicion factica o pérdida de virtualidad no es
imaginable mientras se mantenga la vigencia del orden instaurado en la Ley
Fundamental”. En consecuencia, se resolvio la cuestion constitucional concreta
planteada para el futuro. De aqui se sigue que, en todo caso, la correcta

aplicacion de ese precedente exige resolver la concreta situacion denunciada por
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la parte actora para lo sucesivo, sin que quepa considerar que la causa ha

devenido abstracta.

3°) Que las cuestiones constitucionales debatidas en el presente
caso resultan sustancialmente analogas a las desarrolladas y resueltas en el
precedente “Evolucion Liberal y otro ¢/ San Juan, Provincia de s/ amparo”,
publicada en Fallos: 346:543, voto concurrente del juez Rosenkrantz (en
adelante, “Evolucion Liberal”), a cuyos fundamentos y conclusiones se remite
por razones de brevedad. En efecto, en ambas causas se discute si las provincias
demandadas, al oficializar las candidaturas cuestionadas con fundamento en sus
normas constitucionales —que habilitan, segln la aplicacion realizada en sede
provincial, a las maximas autoridades locales a permanecer en el poder sin
limite temporal alguno— y, de este modo, permitir reelecciones sucesivas
multiples y potencialmente indefinidas, lesionan la esencia del sistema
representativo republicano que las provincias estan obligadas a cumplir como
condicion del reconocimiento de su autonomia (articulos 1°, 5° y 123 de la

Constitucion Nacional).

4°) Que, conviene destacar, que en el precedente al que se remite y
en la presente causa lo que se encuentra en juego no es el derecho de un
ciudadano en particular a ser reelegido por un nimero potencialmente indefinido
de periodos para ocupar los maximos cargos provinciales, sino que la cuestion
debatida es el modo de encontrar el equilibrio entre los valores del federalismo y

aquellos que sustentan el sistema republicano.

Efectivamente, esta Corte ya ha afirmado que la forma republicana
de gobierno —susceptible, de por si, de una amplia gama de alternativas
justificadas por razones sociales, culturales, institucionales, etc.— no exige
necesariamente el reconocimiento del derecho de los gobernantes a ser

nuevamente electos, y que las normas que limitan la reeleccion de quienes
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desempefian autoridades ejecutivas no vulneran principio alguno de la
Constitucion Nacional (conf. Fallos: 317:1195, considerando 4° y considerandos
14 a 18 del voto del juez Fayt; Fallos: 336:2148, considerando 27). De aqui se
sigue que en nuestro ordenamiento juridico no existe un derecho constitucional a

la reeleccion en los cargos publicos.

5°) Que en lo que a este caso concierne, y tal como quedd
delimitada la cuestion, esta Corte debe entonces determinar si la decision del
Tribunal Electoral de la Provincia de Formosa que, con fundamento en el
articulo 132 de la constitucidon provincial, oportunamente oficializé a quien fue
electo gobernador —el ciudadano Gildo Insfran— para el actual periodo —del
10 de diciembre de 2023 al 10 de diciembre de 2027— resultd contraria a la
Constitucion Nacional. En otros términos, se debe decidir si el articulo 132 de la
constitucion de la Provincia de Formosa, tal como fue aplicado por sus
autoridades constituidas, es compatible con el mencionado principio republicano
de gobierno. A tal fin, lo medular de lo planteado radica —como ha sucedido en
otras oportunidades (Fallos: 346:543, entre otros)— en precisar en qué punto el
numero de reelecciones que una provincia decide permitir para sus mas altas
autoridades impone un costo inaceptablemente alto a los valores que encarna el

sistema republicano y, en consecuencia, transgrede la Constitucion Nacional.

6°) Que mas alla de que la remision efectuada resulta suficiente
para resolver el tema constitucional en discusion y sellar la suerte de la accion
promovida, por la importancia de la cuestion en debate se recordaran los
principios fundamentales desarrollados en “Evolucion Liberal” (voto
concurrente del juez Rosenkrantz) y como esos principios resultan de aplicacion

al caso concreto de la Provincia de Formosa.

7°) Que en dicho precedente se explico que la Constitucion

Nacional consagra dos reglas estructurales de gobierno: el sistema federal que
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permite que las provincias organicen sus propias instituciones representativas y
encaucen el ejercicio de la soberania de sus pueblos (articulos 1°, 33, 37 y
concordantes) y la forma republicana de gobierno (articulos 1° y 5°) (Fallos:
310:804; 327:3852; 336:1756; 341:1869, considerando 8° del voto de los jueces
Maqueda y Lorenzetti, considerado 4° del voto del juez Rosenkrantz y
considerando 10 del voto del juez Rosatti; Fallos: 342:343, considerando 9° del
voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti y considerando 4° del voto del juez
Rosenkrantz; Fallos: 346:543, citado, considerando 7° del voto del juez
Rosenkrantz, entre muchos otros). Ninguno de estos principios puede desplazar
completamente al otro y la manera en que la Constitucion los articula supone,
necesariamente, un compromiso entre el grado de satisfaccion de los valores

subyacentes a cada uno de ellos.

También se expresd que el desarrollo del proyecto constitucional
argentino presupone un marco politico e institucional en el que se deben
conjugar las mencionadas reglas del federalismo —entendidas como las que
aseguran que los pueblos de las provincias puedan gobernarse de acuerdo con
sus propias decisiones— con las reglas que caracterizan al sistema republicano
—como el compromiso de los pueblos de dividir y ordenar el poder para evitar
que se concentre indebidamente—. Tal como se destaco en el citado precedente
“Evolucion Liberal” —con cita de Jos¢ Manuel Estrada— la limitacion de los
poderes de los gobiernos es consecuencia central del principio republicano
(“Curso de Derecho Constitucional”, Tomo II [2? ed.], Buenos Aires, Editorial

Cientifica y Literaria Argentina, 1927, pagina 29).

Esta Corte ha manifestado, contrariamente a lo alegado por la
demandada, que “la vigencia del sistema republicano consagrado en los articulos
1° y 5° de la Constitucion Nacional presupone de manera primordial la

periodicidad y renovacion de las autoridades” y ha subrayado con claridad “la
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virtud republicana de desalentar la posibilidad de perpetuacion en el poder”
(Fallos: 342:287, considerando 26; Fallos: 346:461; CSJ 687/2023 “Partido por
la Justicia Social ¢/ Tucuman, Provincia de s/ amparo”, pronunciamiento del 9
de mayo de 2023 y Fallos: 346:543, considerando 11 del voto del juez
Rosenkrantz), por cuanto la falta de alternancia afecta significativamente la
separacion de poderes y la existencia de un sistema abierto en el que los
ciudadanos puedan competir por el acceso a los cargos publicos “en condiciones
generales de igualdad” (articulo 23.1.c, Convencién Americana sobre Derechos

Humanos).

8°) Que las reelecciones sucesivas de los funcionarios que ocupan
los mas altos cargos provinciales como los de gobernador y vicegobernador
producen una erosion significativa del principio de la separacién de poderes vy,
por ello, del sistema que establece la Constitucion. Asi, por ejemplo, la
independencia judicial —principio fundamental de la estructura republicana
(doctrina de Fallos: 322:1253 y Fallos: 340:257; 343:1096 y 343:1457, votos del
juez Rosenkrantz; entre otros)— requiere mandatos limitados en el tiempo de
los poderes politicos y el descalce de dichos mandatos con el de los magistrados
del poder judicial que deben controlar la constitucionalidad de los actos de
quienes conducen los destinos publicos pues, de otro modo, quienes ejercen el
poder ininterrumpidamente tendran un amplio control politico respecto de los
funcionarios que intervienen en los procedimientos de designacion,
enjuiciamiento y eventual remocidén de los jueces, problema que se reproduce

respecto de otros 6rganos de contralor del poder politico.

9°) Que, por otro lado, respecto de la competencia por el acceso a
los cargos publicos —con citas de literatura especializada— en “Evolucion
Liberal” se afirm6é que ocupar cargos de la mayor relevancia politica e

institucional, tales como el de gobernador y vicegobernador de una provincia,
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supone el control de una serie de resortes estatales, variables en su concreta
configuracién, pero faciles de advertir, que brindan a dichos funcionarios una
significativa ventaja a la hora de enfrentar una contienda electoral, por cuanto
ellos tienen dominio de la agenda politica, mayor cobertura en los medios de
difusion y el control de los instrumentos del poder estatal. La asimetria en la
competencia electoral extendida en el tiempo produce necesariamente una
alteracion en las condiciones generales de igualdad, las que resultan esenciales
para el buen funcionamiento del sistema representativo y republicano de

gobierno (ver, en especial, considerando 15 del voto del juez Rosenkrantz).

10) Que corresponde ahora aplicar estos principios

constitucionales a los hechos de la causa.

En el articulo 132 de la constitucion de Formosa se establece que:
“El Gobernador y el Vicegobernador durardn cuatro afios en el ejercicio de sus
cargos, y podran ser reelectos”. Frente al pedido de oficializacion de la
candidatura para el cargo de gobernador para el periodo 2023-2027 del
ciudadano Gildo Insfran —gobernador en ese momento— el Tribunal Electoral
provincial lo habilité a competir. Ello implic6 permitir un supuesto prohibido
por el articulo 5° de la Constitucion Nacional, por cuanto el actual gobernador
fue elegido vicegobernador para los periodos 1987-1991 y 1991-1995, luego
gobernador para los periodos 2003-2007, 2007-2011, 2011-2015, 2015-2019,
2019-2023 'y 2023-2027. Es decir, Gildo Insfran ha ejercido
ininterrumpidamente los mas altos cargos provinciales por un total de treinta y
siete (37) afios y si finaliza el mandato en curso ese ya desmedido lapso se
extendera a cuarenta (40) afios. La oficializacion de la nueva candidatura

implico validar su aspiracioén de acceder a un décimo mandato consecutivo.

No existe duda de que habilitar a que una persona se desempeiie

esa cantidad de afios de manera ininterrumpida en los mas altos cargos
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provinciales impone un costo intolerablemente alto al sistema republicano, por
cuanto la falta de renovacion en el poder facilita el surgimiento de précticas
autoritarias de su ejercicio e imposibilita que la politica democratica se

desarrolle sanamente.

Gildo Insfran fue elegido por primera vez vicegobernador el 10 de
diciembre de 1987, momento en el que el texto vigente de la constitucion de la
provincia no permitia la reeleccion de los cargos de gobernador y
vicegobernador (articulo 91 de la Constitucion de Formosa de 1957). Durante su
mandato como vicegobernador, que segun el texto constitucional vigente debia
finalizar el 10 de diciembre de 1991, se reformd la constitucion local, lo que le
permitié que fuera reelegido como vicegobernador por cuatro afios mas. Con la
reforma constitucional de 1991 se admitié la posibilidad de que el gobernador y
el vicegobernador —que duraban cuatro afios en sus cargos segin ambos textos
constitucionales— pudieran ser reelectos o sucederse reciprocamente por un
nuevo periodo corriente y que, si hubieran sido reelectos o se hubieran sucedido
reciprocamente, no pudieran ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino
con el intervalo de un periodo (articulo 129 de la Constitucion de Formosa de
1991). Finalizado su segundo mandato como vicegobernador de la provincia, el
10 de diciembre de 1995, fue elegido gobernador por cuatro afos.
Posteriormente, Insfran obtuvo una sentencia favorable por parte del maximo
tribunal de la provincia que le permitid postularse nuevamente como gobernador
en 1999. En dicha sentencia se decidio que el ultimo parrafo del articulo 129 de
la constitucidon provincial se referia a dos situaciones, “la reeleccion” y la
“sucesion reciproca”. Se entendid que la primera no ofrecia dudas en cuanto a
que se referia a que una misma persona no puede ocupar dos veces el mismo
cargo, sea como gobernador o vicegobernador. Por el contrario, interpretdé que

las palabras “sucesion reciproca” integraban una sola idea y que se referian a la
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posibilidad de inversién de la foérmula, son las mismas dos personas, pero
cambidndose los cargos. Concluy6 en que Insfran nunca habia sido reelegido
para ese cargo y que tampoco existia sucesion reciproca con su compaiero de
formula (ver Boletin  Judicial nro. 13 de Formosa.

http://www.jusformosa.gov.ar/fx/jurisprudencia/boletines/BJ13/BJ13 stj contenc

Pagina web consultada el 18 de diciembre de 2024) , lo que le permitid que
fuera reelecto hasta el 10 de diciembre de 2003, afio en el que la constitucion de
la provincia fue reformada nuevamente, habilitando su reeleccion como

gobernador de la provincia sin limite temporal (texto actual).

Las reformas sucesivas de la constitucion provincial para permitir
nuevas reelecciones de quien fuera finalmente electo es un sintoma revelador de
una influencia politica siempre creciente y, finalmente, desmesurada, al punto de
ser capaz de modelar la ley suprema de la provincia no para satisfacer de un
modo mas perfecto el bien comun, sino para permitir la concrecion de un

proyecto politico personal.

Asimismo, la inexistencia del descalce mencionado anteriormente
entre la duracion del mandato del poder politico y la de los magistrados del
poder judicial demuestra de manera palmaria la influencia que la maxima
autoridad ejecutiva provincial ha tenido en la composicién del poder judicial
local y de los organos de control. Asi, la permanencia durante mas de treinta
anos en los mas altos cargos de la provincia ha permitido a Gildo Insfran
proponer la designacion de cuatro de los cinco jueces que actualmente integran
el Superior Tribunal de Justicia de la provincia y del Procurador General del
Superior Tribunal (ver articulo 164 de la Constitucion de Formosa y
resoluciones 2288/2012, 2417/2013, 2418/2013 y 3334/2024 de la Legislatura
de Formosa). Esto supone, ademads, una injerencia directa en la composicion del

Consejo de la Magistratura provincial, organismo encargado de proponer ante la
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legislatura los candidatos a magistrados y funcionarios del Ministerio Publico
(articulo 7° de la ley local 1310), pues el Consejo se integra con un Ministro del
Superior Tribunal de Justicia elegido por el propio tribunal —que preside el
Consejo—, el Procurador General del Superior Tribunal, un magistrado
(camarista o de primera instancia), un abogado activo de la profesion, el Fiscal
de Estado de la provincia (que es nombrado por el Poder Ejecutivo con acuerdo
legislativo, articulo 148 de la Constitucion de Formosa), el Ministro de
Gobierno, Justicia y Trabajo, dos legisladores por la mayoria y uno por la

primera minoria (articulos 2° y 3° de la ley local 1310).

Ademads, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados esta
compuesto por el presidente del Superior Tribunal de Justicia, el Fiscal de
Estado, dos legisladores por la mayoria y uno por la primera minoria y dos
abogados (articulo 175 de la Constitucion de Formosa). Fécil resulta advertir
que el gobernador tiene una fuerte incidencia en el mecanismo de seleccion y
remocién de jueces. Sumado a ello, durante los repetidos gobiernos de Gildo
Insfran se designaron a todos los jueces de la Camara Primera en lo Criminal, la
Camara Segunda en lo Criminal y la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de la provincia (ver resoluciones 1236/2003, 1601/2006, 1644/2006,
1713/2007, 2230/2011, 2399/2012, 2785/2016, 3032/2018, de la Legislatura de

Formosa).

Por lo demés, la ventaja electoral que supone el hecho de que el
candidato, actualmente en el poder, haya tenido durante tantos afios el control de
la agenda politica y legislativa, el manejo de los fondos publicos, una gran
cobertura en los medios de comunicacion, el control sobre los instrumentos del
poder estatal, entre otros, se traduce en una significativa concentracion de poder

que rompe las condiciones generales de igualdad en la competencia electoral.
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11) Que las consideraciones anteriores justifican hacer lugar a la
demanda y declarar que el ciudadano Gildo Insfrdn no debi6 haber sido
habilitado —con fundamento en el articulo 132 de la constitucion local— por el
Tribunal Electoral para competir en las elecciones llevadas a cabo el 25 de junio
de 2023 y que, en consecuencia, se encuentra en ejercicio del poder ejecutivo
provincial en contradiccion con el sistema republicano consagrado en el articulo

5° de la Constitucion Nacional.

Por las razones expuestas, se declara la inconstitucionalidad del
mencionado articulo 132 de la constitucion provincial en su aplicacion al caso
concreto. Es de destacar que lo que aqui se invalida no es la norma en abstracto,
pues ello implicaria el ejercicio de una facultad de la que carece el Poder
Judicial de la Nacion, extrafia a nuestro sistema de control de constitucionalidad,
y que transgrediria severamente el sistema de separacion de poderes (articulo 2°
de la ley 27; doctrina de Fallos: 12:372; 24:248; 115:163; 139:65; 183:76;
247:325; 313 :1010; 315:276; 339:1223, entre otros). Por el contrario, lo que
aqui se invalida es la concreta practica institucional que se desarrolld al amparo
del citado articulo 132, la que permitio el ejercicio ininterrumpido del poder por
parte del actual gobernador durante casi cuatro décadas, en contra del sistema

republicano de gobierno.

12) Que, a esta altura del andlisis, vale la pena reiterar por —su
pertinencia para el caso— lo manifestado en “Evolucién Liberal” (considerando
20 del voto del juez Rosenkrantz): llegado un cierto punto, la reeleccion para
sucesivos mandatos de una persona en el ejercicio de un cargo publico de la
naturaleza de la gobernacion o vicegobernacion “conlleva el riesgo de que el
pueblo deje de ser debidamente representado por sus elegidos y que el sistema
de gobierno se asemeje mas a una autocracia que a una democracia” (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 28/21, parrafo 73),
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lo que resulta abiertamente contrario al sistema republicano de gobierno que las
provincias deben respetar. Asi, la perpetuacion de los gobernadores en el mando
de ciertas provincias —como sucede con el actual gobernador de la Provincia de
Formosa, quien ha sido el mandatario que ha estado mas afios de manera
ininterrumpida en una gobernacion desde el retorno de la democracia— ha sido
el mayor de los abusos del federalismo argentino (conf. ideas desarrolladas por
Juan Pablo Ramos en “El derecho publico de las provincias argentinas", Buenos
Aires, 1914, T. 1. pagina 118, citado en Fallos: 346:543 mencionado,

considerando 12 del voto del juez Rosenkrantz).

Los argentinos lo sabemos pues nuestra dura historia institucional
nos lo ha mostrado. La degradacién de un gobierno republicano y la conversion
en su opuesto no es un hecho instantaneo, sino el resultado de un proceso
gradual que se concreta en corrimientos muchas veces insignificantes,
fragmentarios y que, por esa condicidn, corren el riesgo de no ser percibidos por
los ciudadanos y las autoridades que, en virtud de lo dispuesto por la
Constitucion Nacional, deberian contrarrestarlos. Es esta una amarga leccion que
hemos aprendido en nuestra republica: el colapso del sistema republicano no
siempre es el producto de un acto unico e identificable, sino que también puede
ser la culminacion de una declinacion paulatina, un progresivo debilitamiento de
sus bases, que llega al punto final y visible para todos cuando gran parte del

dafio es total o parcialmente irreversible.

Esta experiencia de nuestra comunidad politica marca el deber de
todos los ciudadanos y poderes respetuosos de la Constitucion de evitar la
consolidacion de procesos que llevan al resquebrajamiento del sistema
republicano y, finalmente, a su naufragio. Como decia Alberdi, “[1]a politica no
puede tener miras diferentes de las miras de la Constitucion. Ella no es sino el

arte de conducir las cosas de modo que se cumplan los fines previstos por la
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Constitucion” (Bases y puntos de partida para la Organizacion Politica

Argentina, Libreria El Foro, Buenos Aires, 2007, pagina 158).

13) Que, finalmente, cabe sefialar que decisiones con las
repercusiones de la presente no pueden dictarse desatendiendo las consecuencias
que, de modo inmediato, derivaran de ella. Ello exige que el Tribunal, en
cumplimiento de su deber constitucional de adoptar las medidas apropiadas para
evitar el caos institucional en el desenvolvimiento del poder ejecutivo de la
Provincia de Formosa, brinde una respuesta como cabeza del Poder Judicial de
la Nacion en la que se establezcan pautas claras y concretas acerca de la manera
en que los efectos de su pronunciamiento operardn en el futuro (conf. doctrina
de los precedentes —“Rosza”—, en especial considerando 22; —*“Rizzo”—, en
especial considerando 42; y —“Uriarte”—, en especial considerando 34). En
tales condiciones, atento a la decision que aqui se adopta referida a la
inhabilitacion del ciudadano Gildo Insfran para ser candidato a gobernador para
el periodo que aqui se decide, esta Corte —al igual que ha procedido en otras
causas (Fallos: 330:2361; 336:760 y 338:1216 ya citados, entre otras)—
establecerd un remedio efectivo para la violacion constitucional constatada que
concilie, por un lado, la necesidad de respetar la vida institucional de la
provincia y, por el otro, el deber que tiene este Tribunal de propender al respeto
del principio republicano de gobierno. Es por ello que en el presente caso se
dispondréd que el actual gobernador podra terminar el mandato que culminara el
10 de diciembre de 2027 (Fallos: 336:760, considerando 42; Fallos: 344:3636,

considerando 17).

Por ello, de conformidad en lo pertinente con lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacion interino, se resuelve: I. Declarar que la
presente causa corresponde a la jurisdiccion originaria de esta Corte. II.

Desestimar las defensas de incompetencia, falta de legitimacion activa y
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ausencia de “caso” opuesta por la demandada. III. Hacer lugar a la demanda y
declarar la inconstitucionalidad del articulo 132 de la Constitucion de la
Provincia de Formosa con el alcance que surge de los considerandos
precedentes. Con costas (articulo 68, Codigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion). Notifiquese y comuniquese a la Procuracion General de la Nacion.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS
LORENZETTI

Resulta:

Que en cuanto al relato de los hechos de la causa se remite a lo
expuesto en los resultandos I a V del voto que encabeza la presente sentencia,

por razones de brevedad.
Considerando:

1°) Que conforme con las pretensiones juridicas de las partes, el
litigio consiste en determinar si existe una violacion de los articulos 1°, 5°y 123
de la Constitucion Nacional. De ello se sigue el caracter federal de esta causa y
la competencia originaria de esta Corte Suprema (Fallos: 336:1756 del 22 de
octubre de 2013; 342:171, del 1° de marzo de 2019; 342:235, del 12 de marzo
de 2019).

Que asimismo, al no existir discrepancia sobre los hechos,
corresponde que se declare la cuestion de puro derecho y se llame los autos a
sentencia tal como lo impone el articulo 359 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion (arg. Fallos: 342:343, del 22 de marzo de 2019, entre

otros).

Que con relacion a la excepcidn de falta de legitimacion activa y al
planteo de ausencia de “caso”, el Tribunal comparte lo expresado por el sefior
Procurador General de la Nacidn interino en los acdpites VI y VII de su

dictamen, a cuyos términos corresponde remitir en razon de brevedad.
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2°) Que la reeleccion ilimitada esta establecida en el articulo 132
de la Constitucion de la Provincia de Formosa que dice: "El Gobernador y el
Vicegobernador duraran cuatro afios en el ejercicio de sus cargos, y podran ser

reelectos", sin establecer limitacion alguna.

El texto no admite duda alguna, ni tampoco su aplicacion, ya que
el actual gobernador accedid al cargo por primera vez el 10 de diciembre de
1995 y fue reelecto de manera consecutiva en siete oportunidades (1999, 2003,
2007, 2011, 2015, 2019 y 2023).

Que, en este sentido, corresponde distinguir los supuestos en los
que esta Corte ha debido juzgar la interpretacion de normas juridicas
provinciales en relacion a la reeleccion, del presente caso, que es totalmente
distinto, ya que se trata de la contradiccién de una constitucion provincial con

los principios republicanos de la Constitucion Nacional.

En este aspecto, es el primer precedente de la Corte en el que se
examina la extension del principio republicano referido a la periodicidad de los

cargos en relacion a una constitucion provincial.

3°) Que los principios republicanos como presupuestos minimos
aplicables nacionalmente, basados en el articulo 5° de la Constitucion Nacional
han sido desarrollados por esta Corte Suprema a partir del afio 2013, en el
precedente "Union Civica Radical de la Provincia de Santiago del Estero",
(Fallos: 336:2148, del 5 de noviembre de 2013).

Que es importante sefialar este aspecto, porque se traté de un
cambio jurisprudencial relevante, ya que, con anterioridad, el criterio fue de
abstencion en el control judicial respecto de todo tipo de regulacion provincial.
Que en el Unico precedente similar solo se sostuvo que una Constitucion

Provincial no violaba la Constituciéon Nacional si establecia un intervalo de un
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periodo para que el gobernador pudiera postularse ("Partido Justicialista de la
Provincia de Santa Fe", Fallos: 317:1195, del 6 de octubre de 1994).

Desde el punto de vista normativo, este precedente consagra una
permision derivada de la autonomia que se desprende del federalismo, pero no

una prohibicion.

Que, en cambio, a partir del afio 2013 esta Corte fijo un criterio de
descalificacion ("Union Civica Radical de la Provincia de Santiago del Estero",
Fallos: 336:2148). Se analizaron las normas que establecian que el gobernador y
vicegobernador "podran ser reelectos o sucederse reciprocamente, por un nuevo
periodo Unicamente. Si han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente, no
pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con intervalo de un
periodo", y que "el mandato del Gobernador de la Provincia, en ejercicio al
momento de sancionarse esta reforma [2005], deberd ser considerado como
primer periodo". Se concluyé que el gobernador al momento de la reforma,
después reelegido en 2009, no podria volver a presentarse en 2013. Lo contrario,
razond el Tribunal, supondria que el Poder Constituido provincial puede, por
designio o por inercia, dejar sin efecto lo preceptuado por el Poder
Constituyente provincial violando el limite republicano que el articulo 5° les
impone a las provincias (considerandos 5° y 13 de Fallos: 336:1756 y
considerando 33 de Fallos: 336:2148).

Que asi como se habia sostenido que la sucesion reciproca no era
admisible, tampoco lo era en supuestos similares, como por ejemplo, cambiando
el compaiiero de formula. Tal posibilidad, sostuvo la Corte, seria de "dificil
consonancia con la pauta republicana" del articulo 5° de la Constitucion
Nacional, pues habilitaria a una persona a ser "electa durante un nimero
indefinido de periodos como gobernador y vicegobernador -de manera sucesiva,

consecutiva e ininterrumpida- con la sola exigencia de que se alterne el cargo y
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el companero de féormula" ("Frente para la Victoria - Distrito Rio Negro",
Fallos: 342:287, considerando 26, del 22 de marzo de 2019).

Que es relevante destacar que en ese precedente se afirmd que es
una cuestion eminentemente institucional y que era necesario sostener "la virtud
republicana de desalentar la posibilidad de perpetuacion en el poder, al darle
sentido a la nocion de periodicidad de los mandatos", toda vez que "la vigencia
del sistema republicano consagrado en los articulos 1° y 5° de la Constitucion
Nacional presupone de manera primordial la periodicidad y renovacion de las

autoridades" (considerando 26).

4°) Que el federalismo implica reconocer un amplio margen de
decision por parte de las provincias que debe ser respetado como regla general y

una clara autonomia respecto de lo que se piensa y decide en el orden nacional.
Es la interpretacion que ha sostenido esta Corte Suprema.

Que los precedentes de esta Corte Suprema establecen que el
poder de las Provincias es originario, lo que importa una interpretacion
favorable a la competencia autonoma y restrictiva de sus limitaciones. De
acuerdo con la distribucion de competencias que emerge de la Constitucion
Nacional, los poderes de las provincias son originarios e indefinidos (art. 121),
en tanto que los delegados a la Nacion son definidos y expresos (art. 75) (Fallos:
304:1186; 312:1437; 329:976; 332:66, entre muchos otros). Ello implica que las
provincias pueden dictar las leyes y estatutos que juzguen conducentes a su
bienestar y prosperidad, sin mas limitaciones que las prohibiciones enumeradas
en el art. 126 de la Carta Magna, y la razonabilidad, que es requisito de todo
acto legitimo” (Fallos: 7:373; 289:238; 320:89; 320:619; 322:2331 y 330:3098,
disidencia de los jueces Lorenzetti y Zaffaroni; y 342:1061 del 2 de julio de
2019).
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El federalismo que la Constitucién consagra y esta Corte aplico en
numerosos precedentes significa que la concentracion de decisiones se desplaza
hacia la descentralizacion institucional. Pero ello importa también que, todos los
niveles -Nacidén, Provincias o Municipios- se ajusten a los criterios
constitucionales establecidos por esta Corte Suprema ("Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires", Fallos: 344:809, del 4 de mayo de 2021, voto del

juez Lorenzetti, considerando 7°).

“Que la descentralizacion institucional es un poderoso instrumento
para el desarrollo de las regiones, ciudades y diferentes tipos de actividades. El
significado concreto del federalismo, en este aspecto, es fortalecer dmbitos
locales de decision autonomos compatibles con una base de presupuestos
minimos nacionales. La riqueza cultural, econdmica de cada region, provincia, o
ciudad se potencia en la medida en que pueden funcionar de acuerdo con
proyectos que reflejen sus identidades. De este modo se generan multiples
decisiones diferentes, flexibles, que dialogan entre si y ascienden
progresivamente hasta formar un modelo mas general” (Fallos: 344:1151, “Shi”,

voto del juez Lorenzetti, del 20 de mayo de 2021).

Que, en consecuencia, la intervencion judicial en cuestiones
referidas a procesos electorales provinciales debe ser extremadamente
restrictiva, y solo cuando exista una clara violacion de normas de la

Constitucion Nacional que refieran a los principios republicanos de gobierno.

Que una interpretacion extendida o discrecional, generaria
gravedad institucional, porque afectaria el federalismo y la voluntad de los

pueblos de las distintas provincias (Fallos: 336:2148, considerando 10).

5°) Que las constituciones provinciales, en tanto emanadas de la

voluntad popular, gozan de presuncion de legitimidad.
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Esta es la interpretacion que ha sostenido esta Corte Suprema.

“Que, sin dudas, la voz del pueblo de la Nacion es la fuente mas
legitima para adoptar decisiones en una sociedad organizada democraticamente,
ya que toma en cuenta la opinion del mayor numero de individuos que se
expresan sobre una cuestion precisa sometida a su consideracion. El principio
mayoritario estd fundado en la Constitucion y las decisiones de este tipo gozan
de una presuncién de razonabilidad y de prioridad argumentativa”. “Que la
Constitucion no admite la validez de una voluntad popular expresada sin
respetar los principios del Estado de Derecho ni permite que las mayorias
puedan derogar principios fundamentales sobre los que se basa la organizacion
republicana del poder y la proteccion de los ciudadanos” (Fallos: 328:175, voto
del juez Lorenzetti, del 24 de febrero de 2005).

6°) Que el ejercicio de las autonomias provinciales y de la
voluntad popular gozan de presuncion de legitimidad, excepto que violen los

principios republicanos y del estado de derecho.

Que la Constitucion Nacional establece que debe respetarse la
forma republicana de gobierno, lo que implica establecer un presupuesto

minimo aplicable a todo el pais.

Los principios del Estado de Derecho, la division de poderes, y la
periodicidad de mandatos, son principios esenciales del pacto constitucional que
une a las personas que habitan la Nacion y que son la base sobre la cual pueden
edificar su libertad de decision personal y la estructura de gobierno de las

provincias.

Que, por esta razon, esta Corte ha sefialado que “las autonomias
provinciales no significan independencia, sino que son competencias que se

ejercen dentro de un sistema federal, que admite poderes concurrentes del
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Estado Nacional, necesarios para la organizacion de un pais” (“Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires”, Fallos: 344:809, voto del juez Lorenzetti, del 4 de
mayo de 2021).

Que el federalismo implica reconocer un amplio margen de
decision por parte de las provincias que debe ser respetado como regla general,
pero dentro de los presupuestos minimos establecidos por la Constitucién

Nacional.

“La soberania popular es un principio de raigambre constitucional
que en el sistema democratico se integra con el reconocimiento del pueblo como
ultimo titular del poder politico... el Estado de Derecho y el imperio de la ley
son esenciales para el logro de una Nacion con instituciones maduras (Fallos:
328:175), y no es posible que bajo la invocacion de la defensa de la voluntad
popular, pueda propugnarse el desconocimiento del orden juridico, puesto que
nada contraria més los intereses del pueblo que la propia transgresion
constitucional (Fallos: 336:760)” (Fallos: 344:603, voto del juez Lorenzetti, del
15 de abril de 2021).

Las decisiones basadas en la mayoria, requieren el cumplimiento
de las reglas basicas de la organizacion del estado de derecho y los principios
republicanos, porque es lo que orienta a una sociedad hacia una expresion
madura y plural, mientras que su apartamiento condena al futuro a repetir un

pasado que se desea mejorar.

Como conclusion de este primer aspecto, cabe afirmar que los
principios del Estado de Derecho deben ser respetados como garantias para la

expresion de las mayorias y una adecuada proteccion de las minorias.

7°) Que habiendo establecido que, tanto las competencias

federales como el ejercicio de la voluntad popular deben respetar los principios
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republicanos como presupuestos minimos para su validez, corresponde precisar

la definicidn normativa de estos limites.

Que, en este sentido, en esta Corte se ha sentenciado: “Que dentro
de estos principios deben mencionarse, por su importancia en el caso, la division
de poderes, la descentralizacion institucional y la garantia que tiene el ciudadano
a un rango de opciones electorales suficientemente amplio, asi como al ejercicio
de su libertad decisoria sin condicionamientos...Que la division de poderes
fundamenta la autoridad de esta Corte y la obligatoriedad de sus decisiones
cuando ejercita la jurisdiccion originaria. La tension a la que se enfrenta esta
Corte no se relaciona con la definicion de una contienda electoral ni con la
sustitucion de la voluntad popular por la de los jueces” (Fallos: 328:175, voto
del juez Lorenzetti, del 24 de febrero de 2005).

Se trata de determinar si el Estado de Derecho se aplica a todos los
habitantes de la Nacion, o bien si pueden ser neutralizados mediante una serie de

actos realizados bajo el amparo del margen de apreciacion local.

La respuesta contundente de esta Corte es que nadie esta por
encima de la ley y de su correcta interpretacion judicial, puesto que afirmar lo
contrario transformaria a la Constitucion en un vano intento de limitar lo

ilimitable.

8°) Que una clausula de reeleccion indefinida afecta los principios
republicanos, en especial, la periodicidad en los cargos publicos, la garantia de
las personas a un rango de opciones electorales suficientemente amplio y la

division de poderes.

Que la division de poderes es esencial en el Estado de Derecho y
en el disefio constitucional, y la prolongaciéon de los mandatos termina por

generar un solo poder concentrado, con capacidad de incidir en la integracion de
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los demas poderes que deben controlar. Esta es la importancia que tiene la
alternancia en el poder ejecutivo, ya que busca preservar que el control de los

otros poderes sea efectivo.

En palabras de la Corte Interamericana (en consideraciones
relativas al presidencialismo pero de evidente aplicacion a la Constitucion de
Formosa por el disefio institucional que establece) “el sistema de frenos y
contrapesos que ha implementado la mayoria de los Estados Miembros de la
OEA otorga al Presidente ciertas facultades que influencian el funcionamiento
de los otros Poderes Publicos [...] Tomando en cuenta las amplias facultades
que tienen los Presidentes en los sistemas presidenciales y la importancia de
asegurar que una persona no se perpetue en el poder, la mayoria de los Estados
Miembros de la OEA incluyen en su normativa limites a la reeleccidon

presidencial en sistemas presidenciales” (parr. 89 y 90).

Una de las formas en que nuestro ordenamiento constitucional
favorece la independencia del Poder Judicial es mediante el desacople del
mandato de los jueces respecto del de quienes intervienen en su nombramiento.
Por esa via, el modelo constitucional busca que la integracion del Poder Judicial
refleje decisiones adoptadas por diferentes representantes del pueblo. Asi, la
division de poderes no solo consiste en asignar funciones a distintos organos
sino que su real funcionamiento supone desfasar la duracién de los mandatos del
Poder Ejecutivo y del Poder Judicial. De lo contrario, la reeleccion ilimitada
—aun si fuera validada electoralmente— permitiria que una Unica persona
intervenga en el nombramiento de la mayoria de los integrantes del Poder

Judicial.

En linea con estos argumentos, la Corte Interamericana ha
expresado que “una de las formas de impedir que [se] afecte la separacion de

poderes, es estableciendo, para estos cargos nombrados por el Presidente,
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periodos con una duracion distinta a la del mandato presidencial” (parr. 140 OC
28/21). Desde esta perspectiva, la personalizacion del Poder Ejecutivo por un
tiempo extenso e ilimitado debilita el sistema de frenos y contrapesos. La
permanencia de una misma persona en el poder por un largo periodo de tiempo

invalida esta salvaguardia republicana.

9°) Que la democracia requiere que las personas tengan opciones
electorales suficientemente amplias porque, de lo contrario, se afecta su

funcionamiento.

Una reeleccion sin limites, lejos de constituir la méaxima
realizacion de la voluntad popular, permite que quien se encuentra en ejercicio
del poder acumule —tras varios mandatos sucesivos— ventajas inadecuadas para

una leal contienda electoral.

En este sentido, la Corte Interamericana sostuvo que “los
Presidentes que buscan la reeleccion tienen una amplia ventaja de exposicion
mediatica y de familiaridad para los electores. Asimismo, el propio ejercicio del
poder puede fomentar la idea que la continuidad de la misma persona en el cargo
es indispensable para el funcionamiento del Estado” (parr. 141 OC 28/21).
También sefiald6 que el candidato en ejercicio del poder por un tiempo
prolongado podria “utilizar recursos publicos para, directa o indirectamente,
favorecer su campafia de reeleccion. Por tanto, este Tribunal considera que el
cargo de la Presidencia brinda a la persona que lo ocupa una posicion
privilegiada para la contienda electoral. Mientras mayor sea el tiempo de
permanencia en el cargo, mayor serd esta ventaja” (parr. 142 OC 28/21). Desde

esta perspectiva, limitar la democracia puede ser la tnica forma de resguardarla.

10) Que, proyectados los términos del debate precedente al caso

formosefio, se erigen como limites de la discusion los siguientes extremos: la
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proscripcion de un candidato como resultado de su imposibilidad de competir
ilimitadamente, por un lado, y la personalizacidon del poder, por el otro. Se trata
de extremos igualmente corrosivos de la forma de gobierno republicana y

democratica.

El modelo constitucional argentino, que dimana tanto en su parte
dogmatica -donde se formulan los principios rectores del gobierno- cuanto en su
parte organica -donde se estructura un sistema de equilibrio, balances y
contrapesos entre los tres poderes del Estado-, ha optado claramente por un
sistema que desalienta la subjetividad personalista como fuente de poder.
Articulo paradigmatico sobre el tema es el 29 de nuestra Carta Magna cuando
afirma: "El Congreso no puede conceder al Ejecutivo nacional, ni las
Legislaturas provinciales a los gobernadores de provincia, facultades
extraordinarias, ni la suma del poder publico, ni otorgarles sumisiones o
supremacias por las que la vida, el honor o las fortunas de los argentinos queden

a merced de gobiernos o persona alguna".

11) Que la forma de compatibilizar el respeto a la voluntad
popular y la alternancia en el ejercicio del poder, maximizando la vigencia del
principio de soberania popular y minimizando la subjetividad personalista, se

deduce de la propia Constitucion Nacional

En efecto, el sistema politico-electoral argentino se basa en la
existencia y funcionalidad de los partidos politicos. El art. 38 de la Constitucion
sostiene que "...son instituciones fundamentales del sistema democratico. Su
creacion y el ejercicio de sus actividades son libres dentro del respeto a esta
Constitucion, la que garantiza su organizacion y funcionamiento democraticos
, la representacion de las minorias, la competencia para la postulacion de
candidatos a cargos publicos electivos; el acceso a la informacion publica y la

difusion de sus ideas" (énfasis agregado). De modo que es a través de los
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partidos politicos donde debe canalizarse el ejercicio de la voluntad popular y la

alternancia de los candidatos.

Esta Corte entiende que hay proscripcidon cuando se impide a un
partido politico presentarse como oferta electoral, pero no cuando a una persona
candidata se le limita la cantidad de ocasiones continuadas o sucesivas en las
que puede postularse. Este es el razonamiento virtuoso que permite maximizar
los principios de voluntad popular y el favorecimiento de la alternancia
evitando, respectivamente, la proscripcion subjetiva y la personalizacion del

poder.

12) Que, dentro de este marco conceptual, las provincias
argentinas y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires podran establecer en sus
respectivas Constituciones un numero limitado de reelecciones gubernamentales
para que 1) los postulantes conozcan de antemano la temporalidad del ejercicio
del poder, ii) los partidos politicos favorezcan la generacion de alternativas al
interior de sus estructuras, y iii) el electorado cuente con reglas claras a las que

atenerse.

En ese contexto, es claro que no compete a la Corte subrogar el
ejercicio del poder constituyente local definiendo cuél es el nimero méximo
razonable de reelecciones gubernamentales, sino de establecer el marco dentro
del cual el ejercicio de dicha potestad queda encuadrado en los limites de la

Constitucion Nacional.

13) Que, conforme lo expuesto, la clausula de reeleccion

indefinida es inconstitucional.

Que la intervencion de este Tribunal debe limitarse a la
invalidacion de la norma bajo examen, estandole vedado ofrecer una alternativa

especifica en su reemplazo, so pena de inmiscuirse en el poder constituyente
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local con menoscabo del sistema federal previsto en la misma clausula que el
republicanismo (articulo 1° de la Constitucién Nacional), cuya salvaguarda se

procura con la presente decision.

14) Que, si bien la reeleccion en si misma no es inconstitucional,
cabe senalar que si lo seria el fijar varias reelecciones que se acerquen a la

nocion de indefinida, aun sin mencionarlo.

El criterio claro de esta Corte fijado en los considerandos
anteriores es que la reeleccion es posible, pero exige un juicio de ponderacion

para armonizarla con los principios del estado de derecho.

De ello se sigue que la reeleccion repetida es inconstitucional en la
medida en que se llegue a la concentracién de poder que permita desnaturalizar
el control que deben ejercer otros poderes del estado, al disminuir drasticamente

las opciones electorales de las personas.

Las democracias actuales no caen por golpes de estado, sino por el
deterioro de los controles republicanos que se van deteriorando hasta
desaparecer y llegar al autoritarismo (LEVITSKY, Steven y ZIBLATT, Daniel,
How democracies die, Broadway books, New York, 2019).

15) Que el desarrollo argumental precedente conduce
inexorablemente a declarar la inconstitucionalidad de la norma que dispone la
reeleccion ilimitada del gobernador y vicegobernador de una provincia. En el
caso, la descalificacion debe alcanzar al articulo 132 de la Constitucion de la
Provincia de Formosa, por resultar violatoria de los articulos 5°, 123 y

concordantes de la Constitucion Nacional.

Por consiguiente, el texto de la clausula reeleccionista formosena,
deberéd ser corregido mediante el procedimiento constitucional previsto en la

carta magna provincial.
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16) Que, dado que las consecuencias de esta decision trascienden a
las partes, el caso es de relevancia institucional y corresponde exponer con

claridad el itinerario argumentativo:

1) En el caso existe un principio que consagra la reeleccion
indefinida de un gobernador, establecida en una Constitucién Provincial, que
colisiona con los principios republicanos que se desprenden del articulo 5° de la

Constitucion Nacional.

2) No se trata de un problema de interpretacion de una
norma ambigua, ya que el texto es claro tanto en su enunciacién como en su
aplicacion, sino de descalificarla por su contradiccion con la Constitucion

Nacional.

3) Los principios republicanos del articulo 5° de la
Constituciéon Nacional fueron desarrollados por esta Corte a partir del
precedente "Union Civica Radical de la Provincia de Santiago del Estero"
(Fallos: 336:2148).

4) Que es necesario partir del respeto del federalismo que
implica reconocer un amplio margen de decision por parte de las provincias y de

las constituciones provinciales, en tanto emanadas de la voluntad popular.

5) Que ambos principios establecen una presuncion de
legitimidad, excepto que se violen los principios del estado constitucional de

derecho.

6) Que una cldusula de reeleccion indefinida afecta los
principios republicanos, en especial, la periodicidad en los cargos publicos, la
garantia de las personas a un rango de opciones electorales suficientemente

amplio y la division de poderes.
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7) Que la reeleccion es posible, pero es inconstitucional en
la medida en que llegue a ser incompatible con los principios del estado de
derecho. En especial cuando un juicio de ponderacion establezca con claridad
que es el camino para lograr una concentracion de poder que permita
desnaturalizar el control que deben ejercer otros poderes del Estado, disminuir

dréasticamente las opciones electorales de las personas.

8) Que se trata de defender la democracia, que puede ser
gravemente afectada, e incluso llegar a desaparecer llegando al autoritarismo,
cuando se deterioran los principios republicanos (LEVITSKY, Steven y
ZIBLATT, Daniel, How democracies die, Broadway books, New York, 2019).

Por ello, oido el senor Procurador General de la Nacion interino, se
resuelve: 1. Declarar que la presente causa corresponde a la jurisdiccion
originaria de esta Corte. II. Desestimar las defensas de incompetencia, falta de
legitimacion activa y ausencia de “caso” opuestas por la demandada. III. Hacer
lugar a la demanda y declarar la inconstitucionalidad del articulo 132 de la
Constitucion de la Provincia de Formosa, con el alcance indicado en el
considerando 15. Con costas (articulo 68, Codigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacion). Notifiquese y comuniquese a la Procuracion General de la Nacion.
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Parte actora: Confederacion Frente Amplio Formoseiio, representado por los Dres. Agostina Villagi y
Rodolfo Manuel Basques con el patrocinio letrado del Dr. Juan Sebastian Montoya.

Parte demandada: Provincia de Formosa, representada por ¢l Dr. Eduardo Mertehikian con el
patrocinio letrado de la Dra. Estela Maris Zabala, Fiscal de Estado.
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